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DEKLARACJA WARSZAWSKA 

W sprawie przyszłości wymiaru sprawiedliwości w Europie 
 
 
Europejska Sieć Rad Sądownictwa spotkała się w Warszawie na swoim Zgromadzeniu Ogólnym w 
dniach 1-3 czerwca 2016 r. Status pełnoprawnych członków Sieci uzyskały dwie greckie naczelne 
rady sądownictwa. 
 
Mając na uwadze, że Europejska Sieć Rad Sądownictwa: 
 
(i) stworzyła grupy dialogowe w celu umożliwienia swoim członkom i obserwatorom 
opracowanie praktycznych rozwiązań najpilniejszych problemów w obszarze niezależności                   
i odpowiedzialności ich sądownictwa; 
 
(ii) określiła elementy, które są niezbędne dla odpowiedniej jakości procesu decyzyjnego                 
i będzie dążyć do wskazania wyznaczników jakości sądownictwa i wymiaru sprawiedliwości, które 
pomogą w dokonaniu oceny pomiaru jakości funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, w celu jej 
poprawienia w całej Unii Europejskiej oraz w państwach mających status kandydatów do 
członkostwa w Unii; 
 
(iii) ustanowiła najlepsze praktyki w zakresie zaangażowania przedstawicieli środowisk innych niż 
sędziowskie oraz społeczeństwa obywatelskiego w pracach Rad Sądownictwa i równorzędnych 
im organów, jak również w zakresie zaangażowania Rad Sądownictwa w proces finansowania 
poszczególnych systemów sądownictwa w Europie; 
 
Członkowie i obserwatorzy Europejskiej Sieci Rad Sądownictwa zgromadzeni w Warszawie           
w dniach 1-3 czerwca 2016 r. niniejszym oświadczają, że: 
 
1. Rada Sądownictwa (lub równoważny jej organ zarządzający) powinna być zaangażowana                 
w proces oceny jakości wymiaru sprawiedliwości poprzez:   

 określenie ram jakościowych, które określać będą wyznaczniki uwzględniające kryteria 
oszacowania i oceny jakości sprawowanego wymiaru sprawiedliwości; 

 zdefiniowanie metod, za pomocą których jakość procesu podejmowania decyzji                        
w sądach może być oceniana, podtrzymana czy ulepszana; 

 opracowanie i wdrożenie dobrych praktyk, które zwiększają zaufanie obywateli                  
do wymiaru sprawiedliwości; i wreszcie 



 

 

 zapewnienie, że systemy te nie będą kolidowały z niezawisłością poszczególnych sędziów, 
niezależnością sądownictwa, czy też systemu wymiaru sprawiedliwości. 

 
2. W odniesieniu do składu Rad Sądownictwa i udziału w nich przedstawicieli środowisk innych 
niż sędziowskie: 

 Skład Rad Sądownictwa (i równoważnych im organów) powinien obejmować także 
członków wywodzących się spoza sądownictwa, co byłoby odzwierciedleniem 
różnorodności społeczeństwa.  

 Członkowie nie będący przedstawicielami sądownictwa powinni spełniać te same 
standardy uczciwości, niezależności i bezstronności jak sędziowie, ale zarazem nie 
powinni to być politycy, w tym Minister Sprawiedliwości.  

 Członkowie pochodzący spoza sądownictwa powinni mieć taki sam status i prawo głosu 
jak członkowie wywodzący się z niego. 

 
3. W odniesieniu do budżetu wymiaru sprawiedliwości: 

 Tworzenie budżetu dla wymiaru sprawiedliwości powinno być w wymiarze systemowym i 
praktycznym wolne od niestosownych nacisków politycznych, tak by sądy były 
finansowane na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteriów.  

 Rada Sądownictwa (lub równoważny jej organ) powinna być ściśle zaangażowana na 
wszystkich etapach procesu budżetowego, zaś sądy muszą być wyposażone w środki na 
poziomie zapewniającym efektywne i skuteczne sprawowanie wymiaru sprawiedliwości. 

 Priorytety budżetowe winny być określane we współpracy z właściwymi organami 
sądownictwa i na podstawie przejrzystych kryteriów, a zarazem nie powinny same                      
z siebie stanowić kryterium stosowania określonych procedur sądowych. 

 
4. ENCJ dostrzega, że sprawowanie wymiaru sprawiedliwości w Europie XXI wieku zmieni się 
radykalnie w wyniku wykorzystania technologii informatycznych i komunikacyjnych. Sieć liczy na 
to, że wykorzystywany będzie system rozstrzygania sporów w drodze online jak również inne 
technologie, w celu bardziej skutecznego i szybszego wymierzania sprawiedliwości, przy niższych 
kosztach dla wszystkich obywateli Europy. Nadal będzie mieć zasadnicze znaczenie dla ENCJ oraz 
jej członków i obserwatorów utrzymanie oraz wzmocnienie niezależności i odpowiedzialności 
sądownictwa z korzyścią dla obywateli europejskich, w celu zapewnienia im skutecznego dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości. 
 
5. ENCJ jest coraz bardziej zaniepokojona podejściem rządu Turcji do kwestii przenoszenia,  
zawieszania, usuwania i prowadzenia postępowań wobec sędziów. Wzywa władzę wykonawczą i 
turecką Radę Sądownictwa, by w pełni uwzględniały zasadę, że sędziowie są nieusuwalni oraz że 
powinni być przenoszeni lub degradowani jedynie w okolicznościach przewidzianych prawem, w 
następstwie przejrzystego postępowania przeprowadzonego przez niezależny organ, którego 
orzeczenia będą mogły podlegać zaskarżeniu lub kontroli instancyjnej. 
 
6. W odniesieniu do rozwoju sytuacji w Polsce, ENCJ podkreśla znaczenie konieczności 
poszanowania przez władzę wykonawczą niezależności sądownictwa, jak również podejmowania 
reform wymiaru sprawiedliwości jedynie po uprzedniej rzetelnej konsultacji z Krajową Radą 
Sądownictwa i samymi sędziami. 
 
7. ENCJ będzie nadal monitorować rozwój sytuacji w Polsce i Turcji, aby zapewnić przestrzeganie 
podstawowych zasad leżących u podstaw niezależności sądownictwa. 
 
Przyjęto w Warszawie, 3 czerwca 2016 r. 



 

 

 
 

The General Assembly of the European Network of Councils for the Judiciary  
 

Warsaw 
1-3 June 2016 

 
THE WARSAW DECLARATION 

On the Future of Justice in Europe 
 

The ENCJ met in Warsaw for its General Assembly between 1 and 3 June 2016.  The two Greek 
Supreme Judicial Councils were elected as new full members of the ENCJ. 
 
Considering that the ENCJ 
 
(i) has facilitated dialogue groups to enable its members and observers to develop practical 
solutions to their most pressing problems relating to the independence and accountability of 
their judiciaries; 
 
(ii) has identified elements that are required for quality decision making, and will endeavour to 
identify indicators of the quality of justice and of the justice system that will assist in the 
evaluation of the (measurement of the) quality of justice with a view to its enhancement across 
the EU and in candidate member states.  
 
(ii) has established best practices for the participation of non-judicial and civil society 
representatives in the work of Councils for the Judiciary and equivalent bodies, and for the 
involvement of Councils for the Judiciary in the financing of judicial systems in Europe; 
 
The members and observers of the European Network of Councils for the Judiciary gathered in 
WARSAW between 1st and 3rd June 2016 HEREBY DECLARE that: 
 
1. A Council for the Judiciary or equivalent governance body should participate in the process of 
evaluating the quality of justice by:-   
  

 defining a quality framework which sets out indicators including criteria for the 
assessment and evaluation of the quality of justice;  

 defining methods by which the quality of the judicial decision-making process can be 
evaluated, maintained and improved;  

 identifying and implementing good practices which increase the confidence of citizens in 
the judicial system; and 

 ensuring that these systems do not interfere with the independence of the judiciary, 
individually or collective, or the judicial system.  

 



 

 

2. Concerning the composition of the Councils with respect to non-judicial members:  

 the composition of Councils for the Judiciary and equivalent bodies should include non-
judicial members, reflecting the diversity of society;   

 non-judicial members should meet the same standards of integrity, independence and 
impartiality as judges, but non-judicial members should not be politicians or include the 
Minister of Justice;   

 non-judicial members should have the same status and voting rights as judicial members. 
 
3. With regard to the budget for the justice system:  

 the creation of the budget should be systemically and practically free from inappropriate 
political interference, so that courts are financed on the basis of objective and 
transparent criteria;  

 the Council for the Judiciary or equivalent body should be closely involved at all stages in 
the budgetary process, and courts must be resourced to a level which provides an 
effective and efficient justice system; 

 budgetary priorities must be defined in collaboration with the relevant judiciary according 
to transparent criteria, and must not themselves dictate the court procedures to be 
followed. 

 
4. The ENCJ recognises that the administration of Europe’s justice systems in the 21st century 

will change radically as a result of the use of information and communication technology. It 
looks forward to the use of online dispute resolution and other technologies to deliver justice 
more effectively and quickly and at lower cost to all European citizens.  It will still be essential 
for the ENCJ and its members and observers to maintain and strengthen the independence 
and accountability of judiciary for the benefit of European citizens in order to ensure that 
they have effective access to justice. 

 
5. The ENCJ is increasingly concerned that the approach of the Government of Turkey to the, 

transfer, suspension, removal and prosecution of judges is not consistent with the principles 
of judicial independence.  It urges the executive and the Turkish Council for the Judiciary to 
pay full regard to the principle that judges are irremovable, and that judges should only be 
transferred or demoted in circumstances prescribed by law after transparent proceedings 
conducted by an independent body whose decisions are subject to challenge or review. 

 
6. In relation to the developing situation in Poland, the ENCJ emphasises the importance of the 

executive respecting the independence of the judiciary, and only undertaking reforms to the 
justice system after meaningful consultation with the Council for the Judiciary and the judges 
themselves. 

 
7. The ENCJ will continue to monitor developments in Turkey and Poland to ensure that the 

core principles underlying the independence of the judiciary are respected. 
 

 
Adopted in Warsaw, 3rd June 2016 

 
 


